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La variación poblacional puede estudiarse mediante un análi-
sis métrico del cráneo humano (Algee- Hewitt 2016; Hefner 
et al. 2016; Howells 1973; Relethford 1994, 2010; Roseman y 
Weaver 2004; Wrobel et al. 2018). En antropología forense, 
estos análisis hacen parte de las estimaciones de ancestría o 
de origen geográfico (Algee- Hewitt 2017; Dunn et al. 2020; 
Hefner et al. 2016; Spradley 2014a; Stull et al. 2014). Estos 
estudios se basan en la recolección de muestras de referen-
cia para crear modelos de estimación que generen conclu-
siones probabilísticas sobre la ancestralidad de un individuo. 
El nivel de resolución en estos modelos puede aumentar o 
disminuir, en general asemejándose a clasificaciones de 
ancestralidad de tres o cinco grupos, de constructos sociales 
y de percepción de pares, o incluso, niveles de población más 
detallados (Hefner 2018). La aplicación de estos modelos 
facilita el proceso de identificación en la casuística forense y 

contribuye a comprender la similitud de grupo en un área 
geográfica puntual o dentro de fronteras geográficas más 
amplias. Con esta información, investigamos la variación 
intrarregional en una muestra de Antioquia, Medellín, 
Colombia.

Entre los 1.1 millones de inmigrantes legales anuales que 
se estiman en los Estados Unidos, los colombianos represen-
tan un 2% (López 2015). En 2015, los EEUU era el segundo 
destino más frecuente para la emigración desde Colombia 
(Carvajal 2017). Según criterios legales estadounidenses, los 
colombianos se clasifican como “hispanos” de entre las cat-
egorías demográficas oficiales. Este estudio se suma a los 
argumentos a favor del uso de categorías poblacionales más 
específicas que “hispano” y hace énfasis en la necesidad de 
bases de datos comparativas y representativas. Concordamos 
con Ross et al. (2004) y Spradley (2014a, 2014b) que, en un 
contexto forense, la categoría “hispano” resulta inadecuada 
a la hora de examinar el origen geográfico. Hacemos aportes 
en favor de mayor especificidad en la estimación de ances-
tría, específicamente para grupos hispanos. Cuando usamos 
el término hispano, lo hacemos en el sentido de las clasifica-
ciones gubernamentales estadounidenses para identificar a 
personas originarias de América Latina. Resaltamos que el 
término no concuerda necesariamente con criterios de 
autoidentificación o etnicidad.
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Materiales y Métodos

Esta investigación incluye medidas craneométricas a partir 
de material óseo originario de Antioquia, Medellín, Colom-
bia [sic]; del Forensic Databank (FDB; Jantz & Moore- Jansen 
1988); y datos de la base de Howells sobre Amerindios pre-
históricos (1973) y del Museo Nacional de Historia Natural 
(NMNH). A continuación, discutimos cada base de datos.

Muestra colombiana

La información craneométrica de la muestra colombiana con-
siste en 24 medidas de distancias interhitos (ILD) (Tabla 1) cor-
respondientes a 243 individuos (hombres = 172, mujeres = 70, 
sexo no identificado = 1). Esta muestra, de aquí en adelante 
“muestra colombiana”, proviene de la colección de referen-
cia osteológica de la Universidad de Antioquia (N = 317) 
ubicada en Medellín, Colombia (Monsalve y Hefner 2016). 
De los individuos de la colección, las fechas de nacimiento 
conocidas varían desde los 1950s hasta el siglo en curso, con 
edades al morir entre 0 y 99 años. Varios individuos de la 
muestra colombiana provienen del Museo Cementerio de 
San Pedro y del Cementerio Universitario de Medellín, aun-
que el lugar de nacimiento corresponde a múltiples municip-
ios antioqueños (Tabla 2, Fig.1). Solo incluimos los individuos 
que donaron sus restos o que fueron donados por sus famil-
ias con el propósito de investigaciones científicos. Nuestro 
análisis incluye datos de clasificación de grupos sociales 
según región geográfica en Antioquia, aunque se desconoce 

FIG. 1—Mapa de Antioquia, Colombia (Monsalve y Hefner 2016).

TABLA 1—Medidas de distancias interhitos (ILD)  
utilizadas en el análisis.

Abreviación Medidas Abreviación Medida

GOL Longitud craneal OBB Amplitud orbital
XCB Amplitud craneal OBH Altura de la órbita
ZYB Amplitud 

bizigomática
EKB Amplitud biorbital

BBH Altura 
basion- bregma

DKB Amplitud 
interorbital

BNL Longitud de la 
base craneal

FRC Cuerda frontal

BPL Longitud 
basión- prostión

PAC Cuerda parietal

MAB Amplitud 
maxilar- alveolar

OCC Cuerda occipital

AUB Amplitud 
biauricular

FOL Longitud del 
foramen magnum

NLH Altura nasal MDH Altura mastoidea
NLB Amplitud nasal MAL* Maxima longitud 

alveolar
WFB* Mínima amplitud 

frontal
UFBR* Amplitud facial 

superior
FOB* Amplitud foramen 

magnum
UFHT* Altura facial 

superior

Adaptado de Langley et al. (2016). 
El asterisco (*) indica la medida utilizada en el análisis intrarregional 
colombiano.

TABLA 2—Muestra colombiana por lugar de nacimiento y grupo social.

Lugar de nacimiento Grupo social n

Urabá A 6
Occidente A 17
Oriente B 29
Suroeste B 44
Nordeste C 6
Norte D 25
Valle de Aburrá E 89

Total: 216

Adaptado de Monsalve and Hefner (2016).
Nota: Las incógnitas no se utilizaron en los análisis intrarregionales.

la autoidentificación o la identificación post- mortem (ver 
Tabla 2). Como grupo social discrimina entre personas vivas 
en Colombia, también estudiamos el poder clasificatorio de 
esos rótulos provenientes de la colección osteológica; Mon-
salve y Hefner (2016) discuten el rol de las agrupaciones socia-
les en Antioquia. Por último, agrupamos la muestra colombiana 
para compararla con grupos de la FDB, la base de Howells y 
la NMNH.

Muestras comparativas

Comparamos los individuos de la muestra colombiana con 
los de la FDB (n = 654), la base de Howells (n=268), y la 
NMNH (n=60) (ver Tabla 3). La FDB es un repositorio de 
mediciones craneales y postcraneales a partir de restos óseos 
identificados (Jantz y Moore- Jansen 1988). Nuestro análisis 



Kamnikar et al. S241

incluyó muestras que representan a negros estadounidenses, 
blancos estadounidenses, asiáticos, e individuos catalogados 
como hispanos en la FDB. Estas agrupaciones se selecciona-
ron para reflejar la estructura demográfica actual de los 
EEUU. Los datos de la FDB sobre negros estadounidenses, 
blancos estadounidenses y asiáticos cuenta con muestras 
de individuos en las colecciones óseas de Terry, Bass, y 
Hamman- Todd, además de estudios de caso identificados y 
enviados a la FDB por profesionales forenses a lo largo de 
los EEUU. La muestra hispana de la FDB refleja grosso modo 
la puesta en práctica de la definición oficial de hispano en 
EEUU, e incluye individuos provenientes de varios países 
(por ejemplo, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Hondu-
ras, México, Puerto Rico y Panamá) (Jantz y Ousley 2005). 
Solo incluimos información de individuos mejicanos y gua-
temaltecos dado el reducido tamaño de algunos países en la 
submuestra hispana de la FDB (n < 2). Compilamos una 
tercera muestra comparativa representativa para amerindios 
prehistóricos, agregando individuos de la base de Howells y 
de NMNH. La inclusión de esta muestra buscaba reflejar gru-
pos con historias poblacionales similares a las de las pobla-
ciones indígenas en las Américas.

Análisis estadístico

Todos los análisis se hicieron con el programa estadístico R 
(R Core Team 2018), un software libre para análisis estadístico 
y gráfico. Todas las observaciones se ajustaron y centraron 
para corregir el sesgo de sexo en la información (media 0 y 
desviación estándar 1). Aunque predominaron las observa-
ciones completas en la muestra, algunas muestras tenían 
valores perdidos. El porcentaje información perdida fue: asiáti-
cos (9%), colombianos (33%) y amerindio prehistórico (8%). 
Se excluyeron del análisis a individuos cuando faltaban diez 
o más ILDs. Los valores perdidos se imputaron por variable 

haciendo uso del paquete mice (van Buuren y Groothuis- 
Oudshoorn 2011). Este método se utiliza para la imputación 
de varios tipos de datos, incluyendo datos continuos. Utili-
zamos un método predictivo de ajuste de media (predictive 
mean matching) para seleccionar una observación aleatoria 
de los valores observados (por variable) y reemplazar los 
valores perdidos (van Buuren y Groothuis- Oudshoorn 2011).

Se utilizó la distancia de Cook para identificar valores 
atípicos (outliers). Se evaluaron pruebas de asociación con 
las medidas craneométricas para las variables “lugar de 
nacimiento” y “grupo social” de entre la muestra intrarre-
gional mediante análisis multivariado de varianza (MANOVA) 
y análisis comparativo de varianza (ANOVA). Para evaluar 
el efecto del grupo social y el lugar de nacimiento sobre la 
morfología craneal se usó el MANOVA, mientras que el 
ANOVA comparativo examinó las relaciones individuales 
entre las ILDs y las variables de agrupación.

La relación entre muestras y medidas de variabilidad 
intra-  e inter- muestra se cuantificó haciendo un análisis 
canónico (función de análisis discriminante lineal [FADL]) 
para definir ecuaciones predictivas. Para las pruebas intrar-
regionales, “lugar de nacimiento” y “grupo social” fueron 
las variables dependientes. En un análisis comparativo más 
detallado, la variable dependiente fue “origen geográfico”. 
En ambos FADL se establecieron probabilidades previas para 
simular igual probabilidad de membresía. Un análisis exam-
inó precisiones de clasificación para las muestras de negros 
estadounidenses, blancos estadounidenses, asiáticos, colom-
biano agregado, amerindio prehistórico, e hispano agregado. 
Un segundo análisis desagregó la muestra hispana en grupos: 
colombiano, guatemalteco y mejicano. Se hizo validación 
cruzada dejando uno (LOOCV) para todos los modelos. 
Por último, para evaluar la similitud/diferencia y considerar 
la afinidad de grupo, se estimó la distancia de Mahalano-
bis (D2) haciendo uso del paquete HDMD (McFerrin 2013).

TABLA 3—Distribución de la muestra.

Sample Size

Hombres Mujeres Desconocido Total

Colombiana 172 70 1 243
Blanco americano/estadounidense 126 74 200
Negro americano/estadounidense 101 99 200
Asiático 151 8 1 160
Amerindio 328
 Arikara 42 27 69
 Santa Cruz 51 51 102
 Blackfeet 25 45 70
 Indian Knoll 11 16 27
 NMNH 17 36 7 60
Hispano
 Mejicano 74 9 83
 Guatemalteco 6 5 11

Total: 1,198

Note: Los subconjuntos de individuos en los grupos afroamericanos, blancos americanos/estadounidenses 
y asiáticos se seleccionaron aleatoriamente de la FDB utilizando la función rand () en Excel.
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Resultados

Variación Intrarregional en Antioquia

Se identificaron seis posibles valores atípicos mediante la 
distancia de Cook, cuatro de Urabá (n =6) y uno de la región 
Nordeste (n = 6). Debido a que el tamaño de las muestras era 
de entrada pequeño, se conservaron los valores atípicos.

El MANOVA arrojó efectos significativos, tanto para 
lugar de nacimiento como para grupo social (α = 0,05). Los 
ANOVA de comparación múltiple (pairwise ANOVA) 
identificaron interacciones significativas entre (1) lugar de 
nacimiento y BBH, BNL, BPL, MAB, y NLH; y (2) grupo 
social y BBH, BPL, MAB, y NLH.

El FADL evaluó el efecto del lugar de nacimiento sobre 
la variación craneal. En la Figura 2 se aprecia las medias de 
grupo y sus relaciones. El porcentaje de acierto por lugar de 
nacimiento utilizando LOOCV fue del 28,6%: una precisión 
superior a una distribución aleatoria (~14%). El porcentaje de 
acierto varió entre 16,7% (Nordeste, Urabá) y 37,1% (Valle 
de Aburrá) (Tabla 4). Aquí, las regiones con mayor certeza 
fueron Valle de Aburrá, seguida de Occidente (28,6%) y 
Norte (28,0%). Urabá y Nordeste tuvieron la menor certeza 
con 16,7%, apenas superior a lo esperado por azar, lo que 
indicaría o que las poblaciones están bien separadas, o que 
hay problemas de tamaño de la muestra en ambos grupos 
(n = 6) (Ver Fig. 2).

FIG. 2—Primeros dos ejes discriminantes de acuerdo al lugar de nacimiento.

TABLA 4—Tasa de aserción (CCR) de la muestra colombiana por lugar de nacimiento (LOOCV).

Nordeste Norte Occidente Oriente Suroeste Uraba Valle de Aburra CCR (%)

Nordeste 1 0 0 2 2 0 1 16.7
Norte 3 7 6 3 2 1 3 28.0
Occidente 0 2 4 4 2 1 3 28.6
Oriente 5 5 2 6 7 2 2 20.7
Suroeste 6 7 1 7 9 6 8 20.5
Urabá 0 1 0 1 2 1 1 16.7
Valle de Aburrá 10 13 7 8 12 6 33 37.1

Media: 28.6%
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FIG. 3—Primeros dos ejes discriminantes de acuerdo al grupo social.

TABLA 5—Tasa de aserción (CCR) de la muestra colombiana por grupo social (LOOCV).

Grupo A Grupo B Grupo C Grupo D Grupo E CCR (%)

Grupo A  5  5  1  5 4 25.0
Grupo B 11 23 13 14 12 31.5
Grupo C  0  4  1  0  1 16.7
Grupo D  6  3  3 10  3 40.0
Grupo E 11 14 10 15 39 43.8

Media: 36.6%

Para saber si el grupo social tiene efectos sobre la vari-
abilidad craneométrica (por ejemplo, flujo genético), se ejecutó 
un segundo FADL empleando los grupos sociales como cat-
egorías. Las tasas de rendimiento no fueron altas, aunque la 
clasificación por grupos aumentó al 36,6%. La mayor cer-
teza de clasificación fue del 43,8% (Tabla 5). En la Figura 3 
se observan las medias de cada grupo social.

Para entender la similitud global, se calculó una matriz 
de distancia Mahalanobis (D2) utilizando el lugar de 
nacimiento y la agrupación social (Tablas 6 y 7). Aquí, Sur-
oeste y Oriente son similares, mientras el resto de los gru-
pos aparece como ramas separadas. Urabá es más disímil a 
los otros grupos (Fig. 4). Los grupos sociales A y D tienen 
mayor similitud, al igual que B y E; sin embargo, el grupo 
social C es distinto de todos los demás (Fig. 5).

Variabilidad en la muestra colombiana y  
muestras comparativas

El FADL de la muestra colombiana y las muestras com-
parativas tiene un buen desempeño (Fig. 6). Las muestras 
de negros estadounidenses, blancos estadounidenses y 
colombianos, aunque se superponen ligeramente, en gen-
eral están bien separadas. Las muestras de hispanos, de 
amerindios prehistóricos y de asiáticos presentan una 
superposición significativa. En la Tabla 8 se puede ver el 
acierto de la clasificación por grupo, con una certeza 
global del modelo de 74,7%. El grupo hispano agregado 
presentó la tasa de clasificación más baja (50,0%), mien-
tras los demás mostraron un porcentaje de acierto supe-
rior al 71,0%.
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Un FADL adicional sobre la base de datos de hispanos 
depurada tuvo un porcentaje de acierto similar (71,4%). En 
la Figura 7 se aprecia la separación del FADL en la muestra 
de análisis. Sin embargo, las tasas de clasificación de grupos 
varían bastante (Tabla 9). La muestra colombiana tuvo una 
clasificación moderada (84,7%) identificando erradamente a 
individuos en las otras dos muestras hispanas de referencia, 
ocho como mexicanos y dos como guatemaltecos (Tabla 9).

La Tabla 10 presenta las distancias de Mahalanobis de 
la muestra depurada. Los valores D2 para el grupo colombiano 
indican una mayor proximidad a los blancos estadounidenses 

FIG. 4—Dendrogramas desraizados que proyectan las distancias de 
Mahalanobis.

TABLA 6—Distancia de Mahalanobis (D2) calculada utilizando matriz basada en lugar de nacimiento.

Nordeste Norte Occidente Oriente Suroeste Uraba

Nordeste —
Norte 12.41 —
Occidente 12.67 6.39 —
Oriente 9.61 8.21 9.21 —
Suroeste 10.96 8.99 9.54 7.52 —
Urabá 19.70 14.32 13.32 14.52 10.94 —
Valle de Aburrá 11.18 10.07 10.52 9.81 7.02 12.30

TABLA 7—Distancia de Mahalanobis (D2) calculada 
utilizando matriz basada en agrupación social.

A B C D

A —
B 7.62 —
C 13.84 9.78 —
D 7.27 7.87 12.41 —
E 9.26 7.37 11.18 10.07

FIG. 5—Dendrogramas desraizados que proyectan las distancias de 
Mahalanobis; ver Tabla 2 para relación entre grupo social y lugar de 
nacimiento.

y a los mexicanos, seguida por los amerindios prehistóri-
cos y los guatemaltecos, y finalmente por las muestras asiáti-
cas y a negros americanos (Fig. 8).

Discusión

Variación craneal Colombiana

Para estudiar la relación entre la variación craneal y las cat-
egorías sociales y geográficas en Antioquia, varios modelos 
estadísticos exploraron la interacción de la morfología cra-
neal con las etiquetas de grupo a priori. Al usar el lugar de 
nacimiento y la agrupación social para “identificar” submues-
tras potenciales dentro de la muestra antioqueña, los modelos 
no arrojaron buenos resultados. El FADL mostró una fuerte 
superposición entre todos los grupos, indicando homogene-
idad relativa entre los grupos de la muestra antioqueña. 
Cabe señalar que, para el gráfico de lugar de nacimiento 



Kamnikar et al. S245

(Fig. 2), en comparación con los demás grupos, la menor 
superposición fue aquella de las elipses de las cohortes de 
Urabá y Nordeste. Esto puede indicar diferencias en la forma 
craneal que distinguen a Urabá y Nordeste, pero las pocas 
observaciones (n = 6) y la inclusión de valores atípicos pudo 
influir sus distribuciones. Respecto a las agrupaciones con-
struidas socioculturalmente, B (Oriente y Suroeste) y E 
(Valle de Aburrá) son cercanas geográficamente y presen-
tan una alta superposición en el gráfico del FADL; su 
posición es similar en el gráfico de D2 (Ver Fig. 5). Los gru-
pos A (Urabá y Occidente) y D (Norte) no se superponen casi 
en el FADL a pesar de su proximidad geográfica. No obstante, 

ambos grupos se asemejan más en la gráfica del D2 (Ver 
Fig. 5). No se identificó una tendencia significativa que rela-
cionara las variables craneométricas con el lugar de nacimiento 
o las agrupaciones sociales. Se requieren nuevos estudios 
con muestras de mayor tamaño para explicar o validar nues-
tras conclusiones.

Para la muestra antioqueña no fue posible clasificar a los 
individuos según su lugar de nacimiento o por categorías 
socialmente asignadas a través de medidas craneométricas. 
Este sistema puede funcionar relativamente bien cuando exis-
ten comunidades juridicolegales y policiales que emplean 
categorías raciales como parte de un “sistema de identificación 

FIG. 6—Primeros dos ejes discriminantes para el análisis de los seis grupos.
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FIG. 7—Primeros dos ejes discriminantes para el análisis de los siete grupos.
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construido culturalmente” (Sauer 1992:109), como es el caso 
en los EEUU y en Sudáfrica (Stull et al. 2014). No es así en 
el colombiano, a pesar de hacer diferenciaciones entre indi-
viduos según grupo social o etnicidad (Monsalve y Hefner 
2016). Monsalve y Hefner (2016), utilizando información 
macromorfoscópica (MMS), no encontraron diferencias sig-
nificativas en la expresión de atributos según el lugar de 
nacimiento; sin embargo, la MMS explicó mayor variación 
intrarregional (46,0%) en comparación con la información 
craneométrica del presente estudio (26,0%). Basándose en la 
porción mediofacial y la bóveda craneanal, Monsalve y Hef-
ner (2016) identificaron tres clusters principales (Occidente- A, 
Suroeste- B y Urabá- A; Valle de Aburrá- E y Nordeste- C; y 
Oriente- B y Norte- D). Estos clusters no se incluyen en 
nuestros resultados, ya que o no se encontraron diferencias 
entre la variación craneométrica entre grupos, o fueron reg-
istrados adecuadamente por los ILD utilizados es este estu-
dio. Se corrieron ejercicios adicionales utilizando agrupaciones 
socioculturales pero no mejoraron la clasificación con 
información MMS, y fueron similares a lo ya reportado.

El análisis craneométrico de la muestra colombiana 
arrojó resultados prometedores para una sola base de datos. 
A diferencia de otras investigaciones que encontraron una 
importante superposición con información craneométrica 
hispana (principalmente, mejicanas y guatemaltecas) (Dudzik 

FIG. 8—Dendrogramas desraizados que proyectan las distancias de 
Mahalanobis (Pre NA = Amerindio prehistórico; Colom = Colombiano; 
Black = Negro americano/estadounidense; Blanco americano/
estadounidense; Guate = Guatemalteco).

y Jantz 2016; Hughes et al. 2019), la muestra colombiana 
(es decir, “hispana”) no se superpuso ni mostró un error con-
siderable al clasificar estos grupos. En los modelos de clas-
ificación FADL este comportamiento fue evidente, donde 
los colombianos fueron categorizados erradamente como 
blancos estadounidenses. A pesar de estos resultados, la 
certeza fue alta para todos los grupos exceptuando las 
muestras mejicana y guatemalteca. Los valores D2 para la 
muestra colombiana fueron más cercanos a las muestras de 
blancos estadounidenses y mejicanas, seguidos de las de 
amerindios prehistóricos, guatemaltecos, asiáticos, y, por 
último, los negros americanos. Los errores de clasificación y 
la proximidad con la muestra de blancos estadounidenses 
sugieren una fuerte ancestría europea blanca en Antioquia. 
Investigaciones morfológicas y genéticas en Colombia indi-
can una estructura poblacional diversa que da cuenta de sus 
orígenes africanos, europeos, mesoamericanos y surameri-
canos (Bryc et al. 2010; Lopez et al. 2012). Las barreras 
geográficas antioqueñas, la Cordillera de los Andes en par-
ticular, han contribuido al aislamiento del paisa y su desar-
rollo, una identidad regional distintiva soportada en procesos 
sociopolíticos y de ancestría. El paisa implica un compo-
nente jerárquico racial (Posada 2003), que privilegia la “blan-
cura” y grupos étnicos “blancos” (Álvarez 1996). Estudios 
genéticos en Antioquia han demostrado un importante com-
ponente europeo, con menores contribuciones de grupos 
africanos o amerindios (Bravo et al. 1996; Carvajal- Carmona 
et al. 2000; Sandoval et al. 1993). En la población de la región 
aún se encuentra una fracción relativamente importante en 
el cromosoma Y de fundadores españoles hombre (Carvajal- 
Carmona et al. 2000). Resulta curioso que la mayoría del ADN 
mitocondrial proviene de cuatro linajes amerindios origi-
narios (Carvajal- Carmona et al. 2000).

Dado que la información craneométrica se hereda con 
facilidad, no sorprende que entre los grupos estudiados el 
fenotipo craneal sea comparable a la muestra de blancos 
americanos, (Adhikari et al. 2016; Relethford y Harpending 
1994; Roseman y Weaver 2004; Šešelj et al. 2015), y que la 
estructura genética antioqueña sugiera una contribución 
europea extensa a través de la migración. Ambas poblaciones 
descienden genéticamente de poblaciones europeas (Bryc 
et al. 2010; 2015) y en consecuencia se asemejan más entre 
ellas que a los otros grupos incluidos en el presente análisis. 
La migración y el restringido flujo genético en Antioquia 
podrían explicar la disociación entre la muestra colombiana 
y aquellas derivadas de Asia (asiática, guatemalteca, meji-
cana, y amerindia prehistórica). Se ha identificado mediante 
estudios genéticos una combinación de aportes genéticos 
africanos, europeos y amerindios a las poblaciones de Antio-
quia (Bryc et al. 2010; Wang et al. 2008), proveyendo una 
posible explicación de estos resultados.

Al comparar nuestros resultados con las conclusiones de 
Monsalve y Hefner (2016) encontramos que la información 
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craneométrica tiene mayor certeza de clasificación (74,7%: 
datos hispanos agregados; 71,4% grupos hispanos indepen-
dientes) en contraste con los resultados obtenidos mediante 
análisis de las características craneales MMS a través de 
redes neuronales artificiales (48,0%). En la investigación de 
Monsalve y Hefner (2016) los colombianos fueron identifi-
cados erradamente como negros estadounidenses (10,0%), 
blancos estadounidenses (16,6%) e hispanos (10,0%). Nuestro 
análisis craneométrico mostró menores valores errados para 
los mismos grupos: negros estadounidenses (2,5%), blan-
cos estadounidenses (7,4%), asiáticos (0,8%), amerindios pre-
historicos (0,4%), y dos grupos hispanos, mejicanos (3,2%) y 
guatemaltecos (0,8%). Se encontraron patrones similares tras 
una comparación adicional de la distribución espacial apli-
cando ambos métodos. El análisis de componentes principales 
de la información craneal MMS identificó cuatro clusters: 
(1) hispanos y blancos estadounidenses, (2) isleños del Pacíf-
ico y asiáticos, (3) negros estadounidenses y (4) colombianos 
(Monsalve y Hefner 2016). Se identificaron tres clusters con 
los puntajes D2: (1) asiáticos y mejicanos, (2) guatemalte-
cos y amerindios y (3) negros estadounidenses blancos 
estadounidenses y colombianos. Nuevamente, la disociación 
en ambos análisis entre la muestra colombiana de las hispanas 
robustece el llamado a refinar esta categoría en las estima-
ciones de ancestría. Recomendamos no incluir a los colom-
bianos antioqueños bajo la categoría amplia de “hispanos” 
sino como una muestra separada para el análisis comparativo.

Implicaciones para trabajos futuros en la región

Se desprenden varias consecuencias para el trabajo forense 
en las Américas y en Colombia. Aunque no pudimos difer-
enciar individuos haciendo uso de información craneométrica 
por su lugar de nacimiento o agrupación social, esto no 
implica una variación craneal homogénea en Colombia. 
Nuestros resultados ameritan realizar nuevas pruebas de la 
muestra antioqueña en relación con las de otras regiones del 
país. Por ejemplo, puede haber diferencias entre poblaciones 
de la montaña y de la costa que pueden reflejarse en perso-
nas nacidas en ciudades como Barranquilla o Cartagena, y 
en contraste con otras en Bogotá o Cali. La identificación de 
variaciones intrarregionales y otras más amplias en Colom-
bia puede tener consecuencias directas para eventos migra-
torios recientes desde Venezuela (Faiola 2018; Wyss 2018), 
ofreciendo en potencia opciones para estimar el origen 
geográfico en la región. Además, los estudios regionales en 
Colombia pueden ser útiles para los esfuerzos de identifi-
cación de personas no identificadas como consecuencia del 
conflicto armado, que podrían estar en el orden de los 100.000 
(Fondebrider 2016). Esperamos que estos resultados fomenten 
este tipo de investigaciones en la región y en otros países, en 
particular aquellos con migraciones masivas, como posible 
camino para estimar el origen geográfico.

Las tres muestras hispanas en este estudio fueron 
agrupadas bajo una misma categoría de clasificación dentro 
de modelos de estimación de ancestría tradicionales. Sin 
embargo, la distancia entre la muestra colombiana de la meji-
canas y guatemalteca merece reconsiderar la estimación de 
ancestría para este grupo. Nuestros resultados se aúnan a 
hallazgos previos de Spradley y colegas (Figueroa- Soto y 
Spradley 2013; Spradley 2014b; Tise et al. 2014) y de Ross y 
colegas (Ross et al. 2014; Humphries et al. 2015) que sugie-
ren que las poblaciones de América Latina, aunque 
geográficamente cercanas, muestran gran variación craneal. 
Sugerimos que los profesionales tengan en cuenta el origen 
de las muestras hispanas y el uso de datos agregados en mod-
elos de tres o cinco grupos. Las muestras hispanas, como en 
el caso de la submuestra del FDB, incluye individuos de 
países vecinos como Costa Rica, Cuba, El Salvador, Guate-
mala, Méjico, Puerto Rico, y Panamá (Anderson 2008). Las 
diferencias entre estos grupos se hacen evidentes con una 
especificidad más detallada, dado que cada uno fue sometido 
a dinámicas migratorias y a sucesos evolutivos específicos.

Aunque la discusión sobre cuáles son los niveles adec-
uados y necesarios para la estimación de ancestría en los 
estudios forenses continúa, esta investigación respalda una 
aproximación más refinada. La suma de esta muestra regional 
a las bases de datos de referencia modernas facilita la mod-
elación específica para poblaciones colombianas (Hefner y 
Spradley 2018; Spradley 2016). El uso de esta y otras mues-
tras latinoamericanas diversas permitirá a futuras investiga-
ciones estar preparadas para articulares a los debates actuales 
de la investigación y práctica en la antropología forense.

Conclusión

Este estudio buscaba evaluar la posibilidad de identificar 
variaciones intrarregionales a través de un análisis crane-
ométrico en Medellín, Antioquia, Colombia. Aunque no 
logramos encontrar una segmentación basada en el lugar de 
nacimiento o en agrupaciones socioculturales, la muestra 
colombiana agregada pudo aislarse claramente de otros gru-
pos de comparación, incluyendo otras poblaciones usual-
mente clasificadas como “hispanas”. Esta investigación 
muestra la heterogeneidad dentro de las poblaciones latino-
americanas, y se suma al llamado por refinar la categoría 
“hispana” de ancestría.

Siguiendo la propuesta de Hefner y Spradley (2018), 
respaldamos un análisis de nivel amplio, seguido de mayor 
refinamiento, en particular para la categoría “hispano”. A 
medida que se reúnen más datos sobre este diverso grupo y 
se incorporan a bases de datos de referencia, los investi-
gadores identificarán patrones para las diferencias y matices 
dentro de esas muestras. Comprender e investigar estos 
patrones podría tener gran relevancia para sucesos de 
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diáspora en las Américas y contribuir a la identificación de 
casos forenses en Latinoamérica y en EEUU.

En este estudio, la muestra regional Antioqueña resultó 
de mayor utilidad agregada como una única base de datos de 
Colombia y comparada contra otras agrupaciones hispanas 
y no hispanas de casos forenses. Este enfoque podría ser útil 
al incorporar información de referencia para nuevas pobla-
ciones hispanas. Otros estudios deberán añadir información 
craneal MMS y craneométrica, ya que en conjunto arrojarán 
clasificaciones más precisas, como lo muestran investiga-
ciones previas (Hefner et al. 2014).
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